Jméno a piijmeni Aprobacni skupina Roc¢nik

SEMINARNI PRACE

Analyza vychovné situace



I. ¢ast: Popis stavu vychozi situace

Dobfe si vzpomindm na situaci, ktera se odehrala v dob¢, kdy jsem navstévovala 6. ro¢nik
zéakladni skoly. Hlavnimi aktéry byli dva mi spoluzici a tfidni ucitel. Kluci — Jirka Van¢k a
Adam Kovacs — byli trochu uli¢nici, ktefi nékdy zlobili pfi vyu€ovani. Ne, ze by to byli zli
chlapci, spi§ takovi rostaci, ktefi potfebuji mit za kazdou cenu pozornost celé tfidy. Mozna,
ze az ttidni klauni. CoZ se ovSem mnohym piisluSnikiim ucitelského sboru moc nelibilo. Jesté
jednu véc méli tito spoluzaci spolecnou — obcas spolu chodili za Skolu. Nevim, jestli to byli
takovi kamaradi, anebo je jen spojovala podobna povaha.

Toho dne — jako uz po nékolikaté — piisli Jirka s Adamem pozdé do Skoly, a to az ve druhé
vyucovaci hodin€. Po prichodu do tfidy Jirka jen tak houkl na tfidniho ucitele, Ze nejel
autobus, coz byla samoziejm¢ levna vymluva, kdyz vSichni ostatni zaci, na MHD rovnéz
zavisli, byli ve Skole wv¢as. Ucitel zacal s jakousi obecnou domluvou, Vv niz hovofil
0 piipadnych kazenskych nasledcich. Do toho se Jirka na tfidniho obofil: ,,Jen si to zkus a
uvidis!“ Uciteli ,,spadla Celist, nékdo se smal, my divky jsme spi§ byly vydésené z toho, co
bude nésledovat. Brunatny ucitel se rozkiicel na oba chlapce; na Jirku se obratil se slovy:
,Jesté jednou se bude néco podobného opakovat a bude t€ to mrzet*, a na Adama kiicel: ,, a
tebe uzZ mam taky dost, dostavas snizenou znamku z chovani!*

Tenkrat jsem byla nespravedlivym trestem velice rozhofcena a zasaZena tak, Ze mé tato
vzpominka provazi po cely zivot. Byly doby, kdy se mi udalost vedrala i do snd. Jen mi ve
spancich tepalo — nespravedlnost, nespravedlnost... K celé situaci je tfeba jesté¢ pfipomenout
pomérné zasadni véc, kvilli niz jsem nespravedlivé rozhodnuti ulitele povazovala za kruté,
nepfipustné, nemoralni — Jirka Van€k byl syn starosty méstského uradu, Adam Kovacs byl
chlapec romského ptivodu, z ponékud neuspotradanych rodinnych pomeért.

II. ¢ast: Vstupni sebereflexe vzhledem k situaci

Jak uz jsem zminila, vzpominam si, Zze jsem Si uvédomovala tu kiivdu k Adamovi. Tehdy
jsem nevnimala, 0 co se ve skute¢nosti jedna — spoluzaky jsem nijak nerozliSovala, pro
vétSinu tiidy jsme byli jeden jako druhy. Adam mél sice tmavsi barvu pleti a horsi zndmky,
ale ve tiidé s nim byla legrace a myslim, Ze jsme ho ,brali“. Ze jde vlastné o rasovou
diskriminaci — to jsem si uvédomila az postupem ¢asu, nebot’ jsem se k udalosti ve svych
mySlenkach casto vracela. Moznd, Ze tehdy uz ve mné€ zacalo dozravat rozhodnuti stat se
sama pedagogem a fteSit véci spravedlivé, bez ohledu na to, jakého jsou déti piivodu ¢i
z jakych poméra pochazeji.

Tenkrat, v téch 12 letech, jsem citila, Ze se ve mné vSechno bouii — chtélo se mi kficet, ale
respekt, ne ne, spi§ mozna strach z tfidniho ucitele mi to nedovolil. Stalo se to, ze jsem si tuto

udalost uzaviela do sebe, snad si ji v sobé nosim dodnes. A ziejmé mé jakymsi zpiisobem
ovlivnila na cely zivot.

I11. ¢ast: Interpretace situace

Piestoze jsem byla pouhym pozorovatelem dané udalosti, celé mé to siln¢ ovlivnilo. Kdyz si
zpétné uvédomim, co se vlastné tehdy stalo, stale citim, jak to celé feSeni muselo Adama
ponizit, jak zle se musel citit. Oba chlapci se prohtesili stejnym zptisobem — oba pfisli uz po
nekolikaté pozdé na vyucovani, zaslouzili by tedy stejny trest. Jenomze Jirka navic byl drzy
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na ucitele — no drzy, tak mi to pfipadalo tenkrat. Kdyz se snazim vcitit do role tfidniho, tak ho
Jirka pfedevsim a piede vSemi urazil — tykal mu, a jes$té navic mu vyhrozoval! A vysledek?
Jirka byl pouze pokaran, Adam dostal dvojku z chovani. Co k tomu vice fict?

IV. ¢ast: Zpisob ucitelova FeSeni na zakladé piredchozich ¢asti

Nevim a nemohu zpétné ani posoudit, zda ucitel tenkrat jednal ,,jen” v afektu, anebo v ném
skute¢né viela nesndSenlivost ¢i nendvist k ndrodnostni mensing. Byly by to jen samé dohady.
I kdyZ n€kdy 1 ty mohou byt uZite€né — jsou znamkou toho, Ze ¢lovek o véci pfemysli. Jen se
Z nich nesmi tvoftit zavery.

Ucitelovo jednani i jeho rozhodnuti jsem tehdy (ale i dnes) citila jako velice nespravné a
predevsim nespravedlivé. Jednal neuvazlive, véc tesil pod vlivem vlastni silné emoce, kterou
navic zpiisobil jeden z aktérti, ale odnesl ji ten druhy. Starostliv synek byl za vétsi prohiesek
mén¢ potrestan. A v dusi malého cikana bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zaseto seminko zla.
Kiivdu nese tézce kazdy a mize se velice negativné zapsat do celozivotniho postoje a jednani
jedince.



